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In einer Zeit, in der die Zukunft des menschlichen Lebens — oder der menschli- 5
chen Art zu leben - durch die Erwarmung des Planeten in Bedriangnis gerat, ist
die Ontologie zu einer zentralen Fragestellung in Philosophie, Anthropologie,
Literatur- und Kulturwissenschaft, Naturwissenschaften und Technik gewor-
den. Nicht nur fillt es kritischen Theoretiker®innen zunehmend schwer, die
Uberlegenheit des Menschen gegeniiber anderen Lebensformen zu belegen -
daher der Aufstieg posthumanistischer Politik und Theorie —, sie haben auf3er-
dem Schwierigkeiten, eine bedeutungsvolle Unterscheidung zwischen samtli-
chen Formen des Lebens auf der einen und der Kategorie des Nicht-Lebens auf
der anderen Seite aufrechtzuerhalten. Die kritische Theorie stellt ontologische
Unterscheidungen zwischen biologischen, geologischen und meteorologischen
Existenzen immer harter auf die Probe, und die posthumanistische Kritik macht
einer Post-Life-Kritik Platz, das Dasein der Assemblage, die Biomacht der Geon-
tomacht. Welchen Status sollten Objekte in verschiedenen Ontologien des Wes-
tens einnehmen? Gibt es Objekte, Existenzen oder nur unscharfe Assemblagen?
Sind diese unscharfen Assemblagen ebenfalls belebt? Anthropolog®innen haben
sich diesen eigentlich typisch philosophischen Fragen gestellt, indem sie ein
weiter zuriickreichendes Interesse an sozialen und kulturellen Epistemologien
und Kosmologien in eine Frage multipler Ontologien transformierten.am
Aber vielleicht greifen diese akademischen Disziplinen auch nur einen Dis-
kurs auf, der durch Literatur wie Don DeLillos Weifies Rauschen und Margaret
Atwoods schriftstellerisches Werk, beginnend mit Der Report der Magd und wei-
tergefiihrt in der Madd Addam-Trilogie, angestof3en wurde. Inzwischen befasst
sich ein ganzes Feld der okoliterarischen Studien mit fiktionalen, medialen und
filmischen Erkundungen einer Welt nach dem herannahenden Aussterben. Das
fithrt mich zu meinem zweiten Punkt.
Wahrend wir mehr und mehr von den konkurrierenden Anspriichen prekarer
Naturen und miteinander verwobener Existenzen eingenommen werden, wer-
den die konzeptuellen Figuren und Taktiken des Biopolitischen und Nekropoli-
tischen von sich rasant vermehrenden neuen konzeptuellen Modellen, Figuren
und Taktiken verdrangt. Zum Zweck der analytischen Erlauterung werde ich
diesen konzeptuellen Wildwuchs in drei Figuren biindeln: der Wiiste, dem Ani-
misten und dem Virus. Um den Status dieser Figuren zu verstehen, miissen wir
zwei Punkte fest im Auge behalten. Erstens: Wahrend das Geontologische in der
Ausrichtung unseres Denkens eine immer grofdere Rolle spielt, konnen andere



Formen der Existenz (andere Existenzen) nicht einfach in unser bisheriges Verstand-
nis von Dasein und Leben integriert werden. Vielmehr muss zum einen die Trennung
von Leben und Nicht-Leben als solche aufgehoben werden, zum anderen eine Abgren-
zung von Herrschaftsformen des Spatliberalismus stattfinden. Mit anderen Worten:

Diese Figuren, statischen Strukturen und Diskurse sind diagnostisch und symptoma-
tisch fir die Art und Weise, wie der Spatliberalismus gegenwartig die Unterschiede

und Markte innerhalb einer differenziellen Sozialgeografie bestimmt. Die drei Figu-
ren der Geontomacht sind daher, aus einer bestimmten Perspektive betrachtet, mit
Foucaults vier Figuren der Biomacht vergleichbar. Die hysterische Frau (eine Hyste-
risierung weiblicher Korper), das masturbierende Kind (eine Padagogisierung kindli-
cher Sexualitat), der perverse Erwachsene (eine Psychiatrisierung perversen Vergnii-
gens) und das familienplanende Paar (eine Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens).
Foucault interessierte sich fiir diese Figuren von Sexualitat und Geschlecht nicht des-
halb, weil er glaubte, sie stellten die unterdriickte Wahrheit der menschlichen Exis-
tenz dar, sondern weil er der Meinung watr, sie seien symptomatisch und diagnostisch

flir eine moderne Form der Machtbildung. Diese vier Figuren waren sowohl Ausdruck
der Biomacht als auch Schaufenster ihrer Wirkungsweise. Zwar spricht Foucault in

seinen Vorlesungen, zusammengestellt in In Verteidigung der Gesellschaft, iber ein Auf-
begehren unterjochter Wissensformen, aber diese Figuren als Unterworfene im Sinne

eines liberalen Verstindnisses vom unterdriickten Subjekt zu begreifen, ware ein Irr-
tum. Es ging nicht darum, wie diese Figuren und Lebensformen von der Unterjochung
befreit werden konnten, sondern darum, wie sie als Hinweise auf eine mogliche Welt
jenseits oder abweichend von der eigenen Existenzform gelesen werden konnten — als

Wegstation im Prozess der Herausbildung von etwas anderem. Wie konnen die hys-
terische Frau, das masturbierende Kind, das familienplanende Paar und der perverse

Erwachsene etwas anderes werden als das, was sie waren? Und wie konnte was auch

immer aus ihnen hervorgeht die Umstiande seiner Geburt tiberleben? Wie konnten sie

mit Eigenschaften und Merkmalen ausgestattet werden, die gemeinhin als verniinf-
tig und tiberzeugend gelten, bevor sie als Monstrositat ausgemerzt werden? am

Ein ahnlicher Ansatz kann auch in Bezug auf die Wiiste, den Animisten und das Virus

verfolgt werden. Jede dieser Figuren bietet einen Mechanismus, durch den wir uns

eine Vorstellung von den einst selbstverstandlich vorausgesetzten, mittlerweile jedoch

ins Wanken geratenen Architekturen geontologischer Herrschaft machen konnen. Auch

diese Figuren und Diskurse sind weder der Ausweg aus noch die Antwort auf die Bio-
politik. Sie sind keine unterworfenen Subjekte, die darauf warten, befreit zu werden.
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Die Geontologie ist keine Krise zwischen Leben (bios) und Tod (thanatos) auf 7
Artenebene (Aussterben) oder zwischen Leben (bios) und Nicht-Leben (geos, meteo-
ros). Geontomacht ist ein Modus spatliberaler Herrschaft. Und es ist diese Art
der Herrschaft, die ins Wanken gerat. Vielmehr noch, und das ist der zweite
Punkt, miissen die Wiiste, der Animist und das Virus — weil sie Werkzeuge sind,
Symptome, Figuren und Diagnostika dieser Art der spdtliberalen Herrschaft,
die vielleicht am deutlichsten im Spitliberalismus der Siedler®innen hervor-
tritt - moglicherweise von anderen Figuren an anderen Orten verdrangt wer-
den, wenn diese anderen Figuren fiir die Herrschaft in ihren jeweiligen Rau-
men augenfalliger oder relevanter erscheinen.
Aber es scheint mir, als drangten sich die Geontologie und ihre drei Figuren
zumindest im Spitliberalismus der Siedler®innen direkt an der Schwelle zwi-
schen der bestehenden Herrschaft und ihren Alternativen, in dem Versuch, Ein-
und Ausgang zu versperren und Form und Ausdehnung ihrer Innenraume zu
begrenzen. Alternativ konnten wir uns diese Figuren als eine Ansammlung
Herrschaft ausiibender Gespenster vorstellen, die zwischen zwei Welten des
Spitliberalismus der Siedler®innen existieren — der Welt, in der die Gegensatze
Leben (bios) und Tod (thanatos) sowie Leben (bios) und Nicht-Leben (geos, meteo-
ros) sinnvoll und drastisch sind und jener Welt, in der diese starren Konzepte
nicht mehr relevant, sinnvoll oder praktikabel sind oder es nie waren.
Nehmen wir einmal die Wiiste und ihr zentrales Imaginarium Kohlenstoff. Die
Wiiste besteht aus Diskursen, Taktiken und Figuren, die die Unterscheidung
zwischen Leben und Nicht-Leben neu bekraftigen. Sie steht fiir all die Dinge, die
als jeglichen Lebens entblof3t wahrgenommen und begriffen werden — und
damit auch fiir alle Dinge, die, mit dem richtigen Einsatz von technologischem
Know-how oder angemessener Verwaltung, fiir das Leben (wieder) zuganglich
gemacht werden konnen. Mit anderen Worten, die Wiiste halt an der Unterschei-
dung zwischen Leben und Nicht-Leben fest und dramatisiert die Tatsache, dass
das Leben stets durch die sich anbahnenden, ausdorrenden Sande des Nicht-
Lebens bedroht ist. Die Wiiste ist der Raum, in dem Leben war, nicht mehr ist,
aber wieder sein konnte, wenn Wissen, Techniken und Ressourcen richtig ein-
gesetzt wiirden. Das ,Carbon Imaginary” — unser Narrativ vom Kohlenstoff -
steht im Zentrum dieser Figur und ist somit der Schliissel zur Erhaltung der
Geontomacht. Mit diesem ,Carbon Imaginary” wird die Erhabenheit des Lebens
auf das Dasein tibertragen, indem biologische Konzepte wie der Stoffwechsel



und seine Schliisselereignisse wie Geburt, Wachstum, Fortpflanzung und Tod mit

ontologischen Konzepten wie Ereignis, conatus/affectus und Endlichsein vertauscht

werden. Nattirlich bewegen sich Biologie und Ontologie nicht im selben diskursiven

Feld, noch iiberschneiden sie sich. Nichtsdestotrotz bestarkt das ,Carbon Imaginary”
einen durch Narben gezeichneten Ort des Austausches von konzeptionellen Intensi-
taten, Faszination, Erstaunen, Angsten, vielleicht sogar Schrecken in Bezug auf das

Andere des Lebens, namlich das Inerte, Unbelebte, Unfruchtbare. An diesem vernarb-
ten Ort wird das Ontologische als biontologisch entlarvt. Das Dasein wurde immer
vom Leben und von den Bediirfnissen des Lebens dominiert.

Daher bezieht sich die Wiiste nicht in woértlicher Hinsicht auf jenes Okosystem, das

mangels Wassers lebensfeindlich ist. Die Wiiste ist der Affekt, der zur Suche nach

anderen Lebensformen im Universum, nach Technologien zur Aussiedelung von

Leben auf anderen Planeten motiviert; sie verleiht dem zeitgenossischen Imagina-
rium nordafrikanischer Olfelder Farbe und schiirt die Angst, dass jeder Ort bald

nichts weiter sein konnte als die Kulisse eines Mad Max-Films. Die Wiiste zeigt sich

auflerdem sowohl in der geologischen Kategorie des Fossils - insofern wir Fossilien

als einst mit Leben aufgeladene Entitaten betrachten, die dieses Leben verloren haben,
aber nun in Form von Treibstoff die Grundlage fiir eine spezifische Form des Lebens

(des zeitgenossischen, hypermodernen, informationalisierten Kapitals) sowie fiir eine

neue Form des Massensterbens und der volligen Ausloschung bilden - als auch in den

Forderungen nach einer wirtschaftlichen oder technologischen Losung fiir den men-
schengemachten Klimawandel. Es tiberrascht nicht, dass die Wiiste selbst Treibstoff

fuir neue theoretische, wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische und mediale

Arbeiten ist, von den Mad Max-Filmen uber das Science-Fiction-Werk Marsianischer
Zeitsturz von Philip K. Dick bis hin zur Poetik von Juliana Spahrs Well Then There Now.
Im Zentrum der Figur des Animisten steht das Imaginarium des Indigenen. Wahrend

die Wiiste die standig lauernde Gefahr fiir das Leben in Form des Nicht-Lebens drama-
tisiert, beharrt der Animist darauf, dass der Unterschied zwischen Leben und Nicht-
Leben kein Problem darstellt, weil alle Formen der Existenz eine vitale, belebende,
anrithrende Kraft in sich tragen.

Bestimmten sozialen und historischen Bevolkerungsgruppen wird unterstellt, dass

sie schon immer iiber diese zentrale animistische Einsicht verfiigten. Zu finden sind

diese Gruppen vor allem in den Kolonien der Siedler®innen, aber auch in vorchrist-
lichen und vorislamischen Gemeinschaften auf der ganzen Welt, im zeitgenossischen

Recycling-Themamng, im Neopaganismus, in den aktantenbasierten Wissenschafts-



und Technologiestudien und in einigen Arten der Darstellung und Wahrneh-
mung einer Vielzahl neuer kognitiver Thematiken. So kann etwa die psychoko-
gnitive Diagnose bestimmter Formen von Autismus und des Asperger-Syndroms
der Kategorie des Animisten zugeordnet werden. Eine exemplarische Personlich-
keit ist hier Temple Grandin, nicht nur wegen ihres Fokus auf nicht-menschli-
ches Leben (Kiihe), sondern wegen ihres Eintretens fiir jene alternativen Sicht-
weisen, die eine Ausrichtung auf nicht-lebendige Formen der Existenz moglich
machen. Der Animist regte aufderdem eine Reihe kiinstlerischer Erkundungen
nicht-menschlicher und anorganischer Modi des Handelns, der Subjektivitat
und der Assemblage an, etwa Laline Pauls Roman Die Bienen und den italieni-
schen Film Le Quattro Volte. Der Animist umfasst also, anders ausgedriickt, all
jene, die eine Gleichwertigkeit zwischen allen Lebensformen erkennen oder
dort Leben wahrnehmen konnen, wo andere nur dessen Abwesenheit sehen.
Was die Theorie anbelangt, findet der Animist vor allem in zeitgendssischen
kritischen Philosophien des Vitalismus Ausdruck. Einige Vertreter®innen des
neuen Vitalismus bedienen sich Spinozas Prinzipien des conatus (das Streben
nach Selbsterhalt alles Existierenden, ob lebend oder nicht lebend) und affectus
(die Fahigkeit, anzuregen und angeregt zu werden), um die Trennung von Leben
und Nicht-Leben zu zerschlagen; wenngleich andere, etwa John Carriero, darauf
hinweisen, dass Spinoza unkritisch voraussetzte, lebende Dinge seien ,fort-
schrittlicher” als nicht-lebende Dinge und ,dass hinter einer Katze mehr steckt
als hinter einem Stein“m®&. Auch der amerikanische Pragmatist Charles Sanders
Peirce hat eine neue vitalistische Forschung angestofden - so befasst sich bei-
spielsweise Brian Massumi schon lange mit Peirces Semiotik als Grundlage fiir
die Ausweitung des Affekts auf nicht-lebende Existenzen.ms

Das Interesse am ,vitalen Materialismus®, um Jane Bennett zu zitieren, besteht
freilich nicht darin, sich fiir das Leben an sich zu interessieren. Vielmehr geht
es darum, die Verteilung von Quasi-Akteur™innen und Aktanten iiber nicht-
menschliche und menschliche Materie hinweg in einer Weise zu verstehen, die
an den Konzepten von Subjekt, Objekt und Pradikat rittelt. Und doch tritt
genau hier die Macht des ,Carbon Imaginary” auf den Plan - der Verflechtung
dominanter konzeptioneller Raume des Spatliberalismus durch den wechselsei-
tigen Austausch der biologischen Konzepte Geburt, Wachstum, Fortpflanzung
und Tod und der ontologischen Konzepte Ereignis, conatus/affectus und Endlich-
sein. Die Vertreter®innen des neuen Vitalismus machen sich die seit Jahren
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im Westen praktizierte Ubertragung der Qualititen einer Kategorie (Leben) auf die
Schliisseldynamiken des Existenzbegriffs (Dasein) zunutze. Ausgebrochen aus den
kategorischen Grenzen des Lebendigen streift das Leben als Dasein frei umher - als
eine Art univoke Vitalitiat. Inwiefern verhindern wir damit, dass das, was das Nicht-
Leben darstellt, Einfluss auf das nimmt, wofuir das Leben als Alibi steht? Was sind die
Fallstricke, die diese strategische Antwort der kritischen Theorie in den Weg legt?
Wenn wir jene Qualitaten, die wir an einer bestimmten Existenzform schitzen, allen
Existenzformen zuzuschreiben, inwiefern stellt dieser Akt die Hierarchie des Lebens,
verdeckt oder offen, wieder her? mr

Schlieflich geben das Virus und dessen zentrales Imaginarium des Terroristischen
Einblick in eine anhaltende, erratische potenzielle Radikalisierung der Wiiste, des Ani-
misten sowie der ,Carbon Imaginary”“ und Indigenitat. Die Figur des Virus steht fiir
all das, was die aktuelle Ordnung des Lebens und des Nicht-Lebens zu storen versucht,
indem es behauptet, dass die Unterscheidung zwischen ihnen keinen Unterschied
macht, und zwar weder weil alles lebendig, vital und potent ist, noch weil alles inert,
replikativ, inaktiv und endurant ist. Da die Trennung von Leben und Nicht-Leben das
Virus weder definiert noch einschrankt, kann es diese Trennung zum alleinigen Zweck
nutzen oder missachten, die Energien der Existenzordnungen fiir seine eigene Ver-
mehrung zu zweckentfremden. Das Virus kopiert und vervielfaltigt sich und liegt
brach, wahrend es sich fortwahrend an die Gegebenheiten anpasst, mit ihnen expe-
rimentiert und sie erprobt. Es verwischt und relativiert den Unterschied zwischen
Leben und Nicht-Leben und macht sich gleichzeitig sorgfaltig die feinsten Aspekte
ihrer Unterscheidung zunutze. Wir erhaschen einen Blick auf das Virus immer dann,
wenn jemand vorschlagt, dass im Zusammenhang mit dem Klimawandel die Grof3e
der menschlichen Bevolkerung thematisiert werden muss, dass ein vergletscherter
Granitberg die Folgen von Klimaanlagen auf das Leben willkommen heif3t, dass Men-
schen Kudzu (invasive Kletterpflanzen, Anm. d. Red.) sind oder dass das Aussterben
der Menschheit wiinschenswert ist und beschleunigt werden sollte.

Das Virus ist auferdem Ebola, ist die Mullhalde, ist die Infektion mit antibiotikare-
sistenten Keimen, die in riesigen Lachs- und Gefliigelfarmen herangeziichtet wer-
den, ist die Atomkraft; die Person, die genau wie ,,wir" aussieht, wenn sie die Bombe
legt. Am spektakularsten tritt das Virus wohl in Form der popkulturellen Figur des
Zombies auf — Leben, das zu Nicht-Leben wurde und in eine neue Form des Kriegs
der Spezies miindete: den Krieg der aggressiven, verwesenden Untoten gegen die
letzte Bastion des Lebens. Der Unterschied zwischen der Wiiste und dem Virus hat



also etwas mit dem Handeln und der Intentionalitat von nicht-menschlichem
Leben und Nicht-Leben zu tun. Wahrend es sich bei der Wiiste um einen iner-
ten Zustand handelt, dem eine technologische Losung recht kame, ist das Virus
ein aktiver antagonistischer Akteur, der aus dem kollektiven Gefiige der spat-
liberalen Geontomacht heraus entstanden ist. Im Zuge der Krisen des Spatli-
beralismus nach 9/11, dem Crash der Finanzmarkte und dem anthropogenen
Klimawandel wurde das Virus vor allem mit dem islamischen Fundamentalis-
mus und der radikalen griinen Bewegung in Verbindung gebracht, und ein
Grofteil der kritischen Uberlegungen konzentrierte sich auf die Beziehung
zwischen Biopolitik und Biosicherheit im Nachgang dieser Krisen. Aber die-
ser Fokus auf Biosicherheit verschleierte deren systemische Neuausrichtung
auf Geosicherheit und Meteorosicherheit: die sozialen und 6kologischen Fol-
gen des Klimawandels. o

Deshalb ist das Virus auch das politische Andere der Erkenntnis: Umwelt-
schiitzer®innen, die sich im Grenzbereich zwischen Aktivismus und Terro-
rismus jenseits von Staatsgrenzen und zwischenstaatlicher Uberwachung
bewegen. Zwar scheint das Virus auf den ersten Blick wie ein radikaler Aus-
stieg aus der Geontomacht. Aber das Virus zu sein bedeutet auch, intensiver
Erniedrigung und Attacken ausgesetzt zu sein, und in der Nahe des Virus zu
leben heifdt, in einer existenziellen Krise zu verweilen.

Es wird, so hoffe ich, deutlich, dass der Kapitalismus eine einzigartige Bezie-
hung zur Wiiste, zum Animisten und zum Virus hat, insofern als er in allen Din-
gen das Potenzial sieht, Profit zu generieren. Das heif3t, nichts ist von Natur
aus inert; vom Standpunkt der Kapitalisierung aus ist alles von vitaler Bedeu-
tung, und alles kann mit dem richtigen innovativen Blickwinkel zu mehr wer-
den. Tatsichlich lisst sich behaupten, dass Kapitalist®innen die reinste Form
des Animisten verkorpern. Gleichwohl ist das industrielle Kapital auf die Tren-
nung zwischen verschiedenen Formen der Existenz angewiesen, die es
gemeinsam mit den Staaten energisch durchsetzt, damit bestimmte Existen-
zen unterschiedliche Arten der Ausbeutung erfahren konnen. Wahrend also
Aktivist®*innen und Akademiker®innen die Unterschiede zwischen tieri-
schem Leben und Objekten (einschlief3lich menschlicher Subjekte) nivellieren,
verabschieden Staaten Gesetze zum Schutz der Rechte von Unternehmen und
Konzernen zur Nutzung von Tieren und Land sowie zur Kriminalisierung von
okologischem und umweltpolitischem Aktivismus. Anders ausgedriickt: Wie
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